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From Emergence to Diversity Realization:
Reconceptualizing the relationship between the social and the individual
IKEDA Taishin
Abstract : This paper offers a new concept of the relationship between the social and the individual. In so
doing, I refer to two concepts：“supervenience”in philosophy of mind, and Max Weber’s“Einverständnis
（consent）.”
First, I examine“supervenience”and“multiple realization”，which have been contested ideas for a long
time in the field of philosophy of mind. Second, I show that the concept of“multiple realization”is
founded in Weber’s action theory.
In conclusion, I suggest that a new concept,“diversity realization”, might be used in place of the extant
idea of“emergence.”The term expresses the idea that social roles and shared values can be realized by a
heterogeneous number of different people.





























スーパーヴィーニエンスの概念は，以下のように定義される（McLaughlin and Bennett 2014）。
以下のような場合に，一セットの属性 A は他の属性 B にスーパーヴィーン（supervene）する。すなわち，
いかなる 2つの事物も，B 属性の違いなしに A 属性の違いがあり得ない場合である。スローガン的に言え
ば，“B の違いなくして A の違いはありえない”である。
このスーパーヴィーニエンスは，「心の哲学（philosophy of mind）」上の問題に関連して提起された概念である。













えなおすことができる（Little 2015 : 125）。そして，「心理的 psychological, mental」を「社会的 social」に，「物質
的 physical」を「個人的 individual」に置き換えれば，この問いは社会科学の問いに変換できる。
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ジュリー・サーレによれば，還元の議論において最も重要な展開は，スーパーヴィーニエンスの導入と多重実
現（multiple realization）からの議論の進展であると述べている（Zahle 2007 : 327）。1980年代において，スーパ
ーヴィーニエンスの観念は，個人主義／全体主義論争の中に現れ始めたという（Zahle 2007 : 327）。
社会科学におけるスーパーヴィーニエンスは，どのようなものであろうか。例えば，サーレは，以下のように










だろう（Little 2015 : 141）。なぜならば，「本質的に，社会と個人との一致した関係であることには変わりがない」
からである。この概念を受け入れるならば，「真に社会的なものを探求することを禁じる」ことになる。つまりリ
トルによれば，スーパーヴィーニエンスの概念は“社会的なもの”を“個人的なもの”へと還元することになる。
























さて，一般に，マックス・ウェーバーの社会学的方法は，方法論的個人主義と呼ばれる（Udehn 2001 : 95­103 ;
Udehn 2002 : 485）。その根拠として，まずは彼自身の手紙が挙げられる。
社会学はまた，ひとりのあるいはそれ以上の，幾人かのあるいは多数の個人の行為から進めることによって
実行されてのみ可能です。そのことは，厳密に『個人主義的 individulist』方法を使うことを意味します。





































































































































に作用していることがありうるからである。（Weber［1913］1988 : 430＝1990 : 15，傍点部は池田）
この個所でのウェーバーの説明は，非常に興味深い。というのも，まさに多重実現的な発想が見られるからで
ある。「利潤追求」という社会的行為は，「異質の『性格』の持ち主」によって追及される。あるいは「正反対の
































































































































































































































































































































（McLaughlin and Bennett 2014）。
２）クリスチャン・リストとカイ・スピーカーマンは「ソーヤーは，心の哲学から社会科学の哲学への重要なアイディアの




は，以下のとおりである（Ylikoski 2014 : 7）。
上位の属性は下位の属性によって多重に実現される。しかし，いったん下位レベルの特性が固定されたら，上位レベ
ルの属性も固定される。

























８）この定義も難解だが，橋本による解説がわかりやすい。少し長くなるが引用しておこう（橋本 2015 : 62）。
まず，他者が b がこの貨幣を受け取るであろうという予想のもとに，ある人物 a が貨幣を使用する（b に貨幣を支払
う）。そして b は実際に貨幣を受け取る，つまり予想通りになる（予想の経験的妥当）。だが，この事態が制定秩序によ
るのではなく（制定秩序に基づくなら「ゲセルシャフト行為」である），制定秩序がないにもかかわらず「b が貨幣を受
け取るだろう」という a の予想が，b にとって「妥当性のある」ものとして扱われるという蓋然性が客観的に存在する
場合，これが諒解である。そして b が a から貨幣を受け取る動機が，貨幣の呪物的性格ゆえか，単なる慣習からか，市
場から排除されるのを避けるためか，「別の他者 c が自分 b から貨幣を受け取るだろう」という予想したからか，それは
「概念上どうでもよい」。
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区分している（Weber［1913］1988 : 472-473＝1990 : 124-125）。その中の「第三の人々」によって，合理的秩序は，私的目
的にとって必要である限りで，「普通の実施の仕方からはさまざまに隔たりつつ主観的に知られ，（適法的なまたは非適法
的な）行為を方向付ける手段にされる」のである（Weber［1913］1988 : 472-473＝1990 : 124）。
１１）ただこの場合，「実現」という言葉が本当に適切なのかは，まだまだ検討の余地がある。「実現」という言葉は“物理的
なイベントが，そのメカニズムは分からないが，とにかく心的イベントを引き起こしている”という事態だからである。
１２）とりあえず，エプスタイン（Epstein 2014），リトル（Little 2007 ; 2014 ; 2015），リスト＆スピーカーマン（List and Spiek-
ermann 2013），ウリコスキ（Ylikoski 2014）などを挙げておきたい。
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池田 太臣：創発性から“多様実現性”へ １０５
図 ウェーバーの“多重実現可能性”～秩序－行為－動機（の布置連関）
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